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and  Johnson  1996;  Heckman  1993).  However,  health  status  and  unhealthy  habits  like  binge 
drinking also seem likely to be important factors in determining the earnings of young people. An 














associated  with  damage  to  an individual’s reputation, liver, heart, and immune system. These 
outcomes suggest reduced earnings in the short­ and long­run from binge drinking. Binge drinking 








(moderate  and  abusive  combined)  earned  a  higher  wage  than  nondrinkers  across  different 
demographic and human capital groups. Mullahy and Sindelar (1993) explore the life­cycle effect 
of  alcoholism  on  work  and  income  for  males  aged  22  to  64.  They  find  that  alcoholism  has 
significantly negative effects on income and labor force participation for males aged 30 to 59, but 
not  for  younger  and  older  men.  They  also  demonstrate  that  there  is  an  indirect  effect  of 
alcoholism through educational attainment and marital status. Hamilton and Hamilton (1997) find 
a flatter age­earnings profile for heavy drinkers than for moderate drinkers or non­drinkers. In 
contrast,  using  the  National  Household  Survey  on  Alcohol  Abuse,  Heien  (1996)  shows  that 
weekly  earnings  and  the  number  of  drinks  have  a  concave  relationship.  He  concludes  that 









2.5  drinks  per  day)  have  higher  wages  than  non­drinkers  and  heavy  drinkers.  Barrett  (2002) 
analyzes data from the Australian National Health Survey and control for the endogeneity of an 
individual’s  drinking  status.  He  finds  that  moderate  drinking  leads  to  a  significant  earnings 
premium but drinking heavily leads to an earnings penalty. 




market  earnings  of  young  adults.  Hence,  the  basic  empirical  model  contains  two  structural 
equations—an individual’s demand for binge drinking and his/her earnings. We test the hypothesis 









significantly  lowers  an  individual’s  annual  earnings. We also  simulate the short­ and long­run 
impacts  of  an increase  in the price of alcohol on an individual’s binge drinking behavior and 
earnings. 




















The  binge  drinking  variable  is  defined  as  an  ordered­response  variable  with  three 
categories:  “no  binge  drinking”  (DRINKINGt  =  1),  “binge  drinking”  (DRINKINGt  =  2), and 
“heavy binge drinking” (DRINKINGt = 3), and the individual’s binge drinking demand equation 
is: 
t  5  4  3  2  1  t  C  NONWAGE_IN  EARNINGS  +  DOCBED  P  D  b  b  b  b  b  +  +  +  = 
*  ALCOHOL 
t  1  1  9  8  1  7  1  ­  t  6 D  u  C  H  D  t  t  t  +  +  +  +  +  +  b  b  b  b 






















have  engaged  in  illegal  activity  before  1980  or  to  have  participated  in  underage  drinking), 







t  t  t  u  C  H  2  2  8  4  t  3  t  2  1  D  C  NONWAGE_IN  (EARNINGS)  ln  +  +  +  +  +  =  a  a  a  a  a  (2) 






C3t  is  a  set  of  year  and  state  dummy  variables,  time­invariant  personal  and  family 
background characteristics that affect an individual’s tendencies to work in the market (including 
permanent health endowment  or height, gender, race, and father’s education) and a vector of 
potentially  time­varying  variables  that  may  affect  an  individual’s  labor  supply  decisions  (an 
individual’s  marital  status,  number  of  children,  and  local  labor  market  conditions). 
3 Also,  we 

















Nelson  and  Olson  (1978). 
4,5 The  estimation  method  is  similar  to  the  two­stage  least  squares 










In  the  second­stage,  predicted  values  of  endogenous  variables  are  the  instruments  for 
DRINKING, ln EARNINGS, and one­year lag and lead DRINKING. The structural equation 
system is then estimated equation­by­equation using the ordinal probit method for the frequency 
of  binge­drinking  and  least  squares  for  the  earnings  equation.  The  predicted  values  of  an9 
individual’s  current binge­drinking behavior, one­year lead and lag of binge­drinking behavior are 







































Given  the  final  structure  of  our  two­equation  model,  the  error  terms  have  unknown 








distributional  assumption  for  these  variables  than  bootstrapping  residuals.  Most  importantly, 
bootstrapping residuals violate the basic idea underlying nonparametric analysis or the bootstrap, 
because  a  distributional  assumption  must  be  made  to  compute  the  residuals  of  any  limited 
dependent variable. 
Data and Empirical Definitions of Variables 








social  problem  that  is  more  closely  related  to  addiction  than  other  measures.  Although  the 
NLSY79  collects  data  in  annual  surveys,  the  data  for  on  frequency  of  binge  drinking  were12 
available only for 1982­1985, 1988, 1989, and 1994. 
The distribution of the reported occasions of binge drinking is skewed toward zero and 
contains  a  thin  upper  tail (see  Table  2).    Thus,  we  regroup  the  responses  into  three  ordinal 



























media,  advertising  and  courses  on  healthy  living.  The  NLSY79  collects data on the religious 













standardize these two variables by dividing each of them by its own mean and then adding the two14 
standardized values together to create a single index variable, DOCBED. 
11 





















































legal  drinking  age  by  states  during  the  1980s  was  effective  in  reducing  heavy binge­drinking 
behavior by teenagers. 
The effect of an individual’s age on his/her demand for binge drinking is concave and 
statistically  significant  at  the  5­percent  level,  supporting  the  maturing­out  hypothesis  and  the 
impact of finite life on drinking behavior. A five­year increase in the individual’s age decreases 
his/her probability of “heavy binge drinking” by 0.09 (and increases the probabilities of “binge 
drinking”  and  “no  binge  drinking”  by  0.05  and  0.04,  respectively).  An  increased  level  of 
schooling also reduces significantly an individual’s binge­drinking behavior. This is consistent with 
previous findings that college graduates have the fewest occasions of binge drinking, although 
college  students  sometimes  make  the  news  for  drinking  excessively.  An  additional  year  of 
schooling decreases an individual’s probability of “heavy binge drinking” by 0.084 (and increases 












income  directly increases  his  or  her  annual earnings,  which  is  consistent  with an individual’s 
leisure being an inferior good. The effect, however, is not significantly different from zero. The 
direct  effect  of  a  one­unit  increase  in  the  latent  binge­drinking  variable  is  a  decrease  in  the 
individual’s  annual  earnings  by 4.7 percent. Contrary to cross­sectional evidence presented in 
earlier studies, an individual engaging in binge drinking significantly lowers his or her earnings. 






impact  of  schooling  on  earnings  changes  greatly,  depending  on  the  exogeneity/endogeneity18 
treatment of current health status, this suggests that the two factors are strongly interrelated. An 
individual’s schooling affects his/her earnings largely indirectly through health rather than directly. 
An  individual  living  in  an  urban  area  has  higher  annual  earnings.  Also,  earnings  are 
significantly higher outside of the South: 16 percent higher in the Northeast, and, 27 and 39 
percent  higher  in  the  North  Central  and  West  regions,  respectively.  A  higher  resident­state 
unemployment rate also reduces significantly the individual’s earnings. Our results imply a black­ 
white wage differential of only 5 percent, other things equal, which is small compared to cross­ 




























due  to  an  increase  in  the  alcohol  price.    The  results  are  reported  in Table  4.  The  short­run 
elasticity measures the effect of an unanticipated permanent increase in the local alcohol price, 

























model  that  an  individual’s  binge  drinking  behavior  is  rational  and  that  binge  drinking,  health 
status, and earnings are jointly determined. Failing to instrument an individual’s current health 
status  leads  to  inconsistent  and  biased  estimates.  Our  findings  also  show  that  an  individual’s21 
demand for binge drinking can be reduced significantly by a substantial increase in the local price 
of alcohol, e.g., more stringent licensing of local retail sales of beer, wine and liquor, and an 
increase  in  states  excise  taxes  on  alcohol.  An  increase  in  the  alcohol  price  was  shown  to 

















In  conducting  our  econometric  analysis  we  have  made  modeling  decisions  that  seem22 













Amemiya,  T.  (1978)  The  Estimation  of  a  Simultaneous  Equation  Generalized  Probit  Model. 
Econometrica, 46: 1193­1205. 
Amemiya,  T.  (1979)  The  Estimation  of  a  Simultaneous  Equation  Tobit  Model.  International 
Economic Review, 20: 169­181. 





























Fogel,  R.  W.  (1994)  The  Relevance of Malthus for the Study of Mortality Today: Long­run 
Influences on Health, Morality, Labor Force Participation, and Population Growth. Lindahl­ 
Kiessling,  Kerstin;  Landberg,  Hans,  eds.  Population,  Economic  Development,  and  the 
Environment. Oxford and New York: Oxford University Press, 231­84. 

















Hamilton,  B.  and  Hamilton,  V.  (1997)  Alcohol  and  Earnings:  Does  Drinking  Yield  a  Wage 
Premium? Canadian Journal of Economics, 30(1): 135­151. 
Heckman,  J.  (1976)  The  Common  Structure  of  Statistical  Models  of  Truncation,  Sample 
Selection and Limited Dependent Variables and a Simple Estimator for Such Models. Annals 
of Economics and Social Measurement, 5: 475­92. 

























































DRINKING  1.47 (0.71)  Ordinal  response:  no  binge  drinking  (1), 
binge drinking (2), and heavy binge drinking 
(3) in the past 30 days 




























































Occasions of Binge Drinking  Frequency  Percentage  Cumulative Percentage 
0 Occasion  33,780  66.0  66.0 
1 Occasion  4,883  9.5  75.6 
2­3 Occasions  5,870  11.5  87.0 
4­5 Occasions  2,951  5.8  92.8 
6­7 Occasions  1,287  2.5  95.3 
8­9 Occasions  652  1.3  96.6 
10 or More Occasions  1,745  3.4  100.0 



















n  l  EARNINGS  ­0.018  0.037 
(0.025)  (0.103) 
NONWAGE­INC  0.0001  0.0005***  0.0001  0.00002 








HEALTH  0.0189***  0.287***  ­0.045***  0.623*** 
(0.043)  (0.016)  (0.007)  (0.002) 
MLDA*DMINIAGE  ­0.004**  ­0.003* 
(0.002)  (0.002) 
AGE  0.105**  0.223***  0.098**  0.371*** 
(0.035)  (0.011)  (0.040)  (0.012) 
AGE2  0.002**  ­0.003***  ­0.002**  ­0.006*** 
(0.0004)  (0.0001)  (0.0005)  (0.0004) 
SCHOOLING  ­0.038**  0.062***  ­0.036***  0.010*** 




URBAN  0.027  0.038***  0.023  0.052*** 
(0.023)  (0.009)  (0.022)  (0.007) 
UNEMPLY  ­0.055***  ­0.030*** 
(0.003)  (0.004) 
WEST  0.458**  0.13  0.434**  0.394*** 
(0.221)  (0.102)  (0.223)  (0.095) 
NORTHEAST  0.386  0.144  0.375  0.165* 
(0.254)  (0.102)  (0.251)  (0.09) 
NORTH CENTRAL  0.297  0.111  0.295  0.274** 















HEIGHT  0.066*  ­0.058***  0.062*  0.053*** 







(0.026)  (0.013)  (0.079)  (0.002) 
HISPANIC  ­0.036  0.062***  ­0.037  ­0.011 
(0.026)  (0.02)  (0.024)  (0.006) 
RELIGA  0.049***  ­0.015**  0.051***  ­0.009 
(0.015)  (0.005)  (0.017)  (0.007) 
DILL80  0.142***  ­0.161***  0.134***  0.026** 
(0.032)  (0.014)  (0.029)  (0.009) 
DRINK18  0.187***  ­0.199**  0.186***  ­0.002 
(0.035)  (0.007)  (0.036)  (0.007) 
FATHER’s ED  0.005**  ­0.003**  0.004**  0.001*** 
(0.001)  (0.001)  (0.002)  (0.0005) 
AFQT  0.005***  0.0012*** 
(0.0003)  (0.0003) 
LAMBDA  ­0.149*  ­0.364***  ­0.178*  ­0.407*** 
(0.084)  (0.042)  (0.101)  (0.036) 
Sample 
2  c 
/  c  7,380.53  373.35  7,360.74  599.68 
Degree of freedom  77  86  77  86 
R 
2 or pseudo R 
2  0.122  0.328  0.122  0.439 












(a) Probability of being a heavy binge drinker  Short Run  ­1.28 
Long Run  ­2.36 
(b) Probability of being a binge drinker  Short Run  0.07 
Long Run  0.08 
(c) Probability of not being a binge drinker  Short Run  1.21 
Long Run  2.28 


























different than binge drinking with 1, 2, or 3 occassions per month,  but more frequent binge drinking (i.e., 3 or more 
times per month) may be very different than lesser values. Second, our measure of binge drinking minimizes the 
problems of memory lapses—and measurement errors—in those individuals who have a high frequency of binge 







simply calculated as the average of the pure alcohol prices in the two different cities or states. 
10 The derivation of the price of ethyl alcohol per gallon is as follows: [(beer price per gallon / alcohol content)* 













seem most plausible. Also, in Model 1, the estimated coefficient of SCHOOL in the ln EARNINGS equation is 0.06, but 
is 0.01 in Model 2. 
15 If an individual is living in an urban area, this increases his/her demand for binge drinking, holding the price of 
alcohol constant, perhaps due to a “wetter” local alcohol culture in urban than rural areas. Also, when an individual is 
married, his/her demand for binge drinking is reduced, which is consistent with greater personal responsibilities than 
when he/she is not married. 
16 The details of the derivation are available upon request. 
17 The computations also depend on how quickly the effects of the past and anticipated future values of variables 
diminish in their impact on the current value of the endogenous variables. The unstable root, 1.93, implies that the 
effects of anticipated future values of variables are approximately zero after 18 years. The stable root, 0.4, suggests that 
the effects from past values of variables will approach zero in 10 years. Therefore, the calculation in each year uses the 
actual values of lead variables for 18 years in the future and the values of lagged variables for 10 years in the past. We 
impose a stability condition to derive the long­run price elasticities. 
18 The means of the number of physicians and hospital beds per 100,000 population are 1811.92 (1285.18) and 6266.08 
(4624.65), respectively. The standard errors are in parentheses. 
19 MLDA is the state minimum legal drinking age. Its mean and standard error are 20.23 and 1.17, respectively. 
DMINAGE is a dichotomous variable that equals 1 if the respondent is younger than minimum legal drinking age. Its 
mean and standard error are 0.07 and 0.26, respectively. 
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